SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 101/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatela EX CREDIT, a. s., Sustekova 49, Bratislava, ICO
36 572 586, zastipené¢ho advokatskou kancelariou WERNER & Co. s. 1. o., Zlta 2/F, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Andrej Werner, proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach €. k. 11Co0/10/2020-3495 z 13. jula 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 3. januira 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a5 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom
vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej st'aznosti a napadnutého rozsudku vyplyva, Ze stazovatel’ sa v pravnej pozicii zalobcu
v konani vedenom na Okresnom sude Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 17C/178/2014
domahal proti Zalovanému zaplatenia 37 521 eur s prisluSenstvom a Zalovany si zaplatenie totoZnej
sumy uplatnil vzdjomnou Zalobou. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17C/178/2014 z 27. jina 2019
(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) (I.) konanie o Zalobe zo 7. aprila 2014 v cCasti o zaplatenie
3 638,92 eur zastavil, (II.) zalovaného zaviazal stazovatel'ovi uhradit’ sumu 192,20 eur do 15 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku, (III.) Zalobu zo 7. aprila 2014 v prevySujucej Casti zamietol,
(V.) vzagjomnu zalobu z 30. septembra 2016 zamietol a rozhodol o naroku na nahradu trov konania
(IV. a VI. vyrok). O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*)
rozsudkom ¢. k. 11Co/10/2020-3495 z 13. jala 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) tak, ze
zmenil rozsudok okresného sudu v napadnutom vyhovujucom vyroku (II.) tak, ze zalobu



o zaplatenie sumy 192,20 eur zamietol, zrusil rozsudok vo vyroku (V.), ktorym sid vzajomnu
zalobu z 30. septembra 2016 zamietol, a vo vyrokoch o naroku stran a intervenienta na ndhradu trov
konania zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze priznal Zalovanému a intervenientovi na strane
zalovaného narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie a trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel tito ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Podstatnou otdzkou, ktoru riesili vSeobecné sudy v dotknutom konani, je, ¢i je sudny exekutor
opravneny odopriet poskytnit stazovatel'ovi ako opravnenému vymozené penazné prostriedky
(1) z dovodu existencie jeho pohladavky proti stazovatelovi tykajucej sa inych exekucnych veci
a (i1) z doévodu zaplatenia sidnych poplatkov namiesto st'azovatel'a. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze to mozné je, a dokonca nie je potrebné, aby sudny exekutor svoje pohl'adavky zapocital proti
narokom st'azovatel’a, a to len z toho dovodu, ze sa so stazovatelom prv dohodol na refundacii
zaplatenych sudnych poplatkov za stazovatel’a ako opravneného, t. j. Ze s vymozenymi pefiaznymi
prostriedkami mo6ze vol'ne nakladat’ do vySky uhradenych stidnych poplatkov. Tento pravny zéver
povazuje stazovatel za arbitrarny, a to z dévodu, Ze sudny exekutor nemdze odopriet’ poukazat’
stazovatel'ovi exekucne vymozené penazné prostriedky z dovodu tykajiceho sa inych exekucnych
konani; sudny exekutor je povinny plnit’ opravnenému za kazdych okolnosti, a ak ma mat’ sudny
exekutor urcity narok proti opravnenému, je povinny si ho uplatnit’ samostatne;. sudny exekutor
za Ziadnych okolnosti nie je opravneny platit’ suidne poplatky za opravneného, a to ani v pripade, ak
ho o to opravneny ziada; odvolaci sid si arbitrdrne zamiena pravny zaklad zadvizku (dohodu medzi
stazovatel'om a sidnym exekutorom) uzavreta v €ase pred zacatim jednotlivych exekucnych konani
so sposobom zaniku zavézku; sudny exekutor pred vSeobecnymi sidmi, pokial’ ide o obsah dohody
so stazovatel'om, tvrdil, Ze dohoda mu umoznovala bud’ v ramci konkrétneho exeku¢ného konania
ponechat’ si vymozenu Ciastku zodpovedajicu zaplatenému stdnemu poplatku, alebo ak doslo
k zastaveniu konkrétneho exekucného konania alebo zmene sudneho exekutora, bol stazovatel
(opdtovne v ramci konkrétneho exeku¢ného konania) povinny sumu zodpovedajucu zaplatenému
sudnemu poplatku sadnemu exekutorovi zaplatit’. Sudny exekutor v konani pred vSeobecnymi
sudmi nepreukazoval, ba dokonca ani netvrdil, Ze si mohol suhrn vymoZenych penaznych ciastok
ponechat’ (dokonca bez toho, aby o tom informoval stazovatel’a).

b) Ked’ze vztah stazovatela a sidneho exekutora nie je sikromnopravny, ale je verejnopravny, je
irelevantné, ¢i medzi stazovatelom a sidnym exekltorom existovala alebo neexistovala urcita
dohoda. Vo sfére verejného prava je mozné uzavriet dohodu iba tam, kde to pravny predpis
dovoluje. V pripade prava opravnené¢ho na poukéazanie vymozenych penaznych prostriedkov
v exekucii ziaden pravny predpis neumoziuje, aby si tieto penazné prostriedky sudny exekutor
ponechal. Ked’Ze odvolaci sud priznal naroku stazovatel'a proti sidnemu exekutorovi na vydanie
vymozenych penaznych prostriedkov sikromnopravny charakter, konal arbitrarne.

¢) Na povinnost’ sudneho exekutora poukazat vymozené peniazné prostriedky opravnenému, teda
na zdkonni povinnost' podla § 36 ods. 8 Exeku¢ného poriadku, nemozno vztiahnut' pravne
postavenie sudneho exekutora ako podnikatel’a a uplatiiovat’ zasady autondmie vdle stran ani zasadu



,»C0 nie je zakazané, je dovolené®, a ak odvolaci sud takyto postup povazoval za pravne suladny,
je jeho skutkové a pravne postudenie veci arbitrarne.

d) Arbitrarnost’ napadnutého rozsudku ilustruje aj to, Ze odvolaci sud zjavne zamiena spdsob zaniku
zaviazku s pravnym dovodom vzniku zavazku, pretoze platnd dohoda nie je sposobom zaniku
zavizku €1 uz v zmysle Obc¢ianskeho zékonnika alebo Obchodného zakonnika. Odvolaci sid navyse
zéanik zavazku odvodzuje od splnenia dlhu, no uz neuvadza, na zaklade ¢oho sudny exekutor mal
splnit’ svoj ,,dIh* voci stazovatel'ovi v zmysle § 36 ods. 8 Exeku¢ného poriadku.

e) Arbitrarnym je napadnuty rozsudok aj v tej Casti, kde odvolaci sud dovodi, Ze zo strany sudneho
exekutora i8lo dovolenu tzv. d’al§iu ¢innost” sidneho exekutora, kde nevystupuje ako verejny
Cinitel. Stazovatel’ k tomuto uvéadza, ze tzv. d’alSia ¢innost’ sudneho exekutora je dovolena iba
v pripade, ak tak stanovi Exekuény poriadok (§ 2 ods. 2), teda nie v pripade, ked’ to nie je zakazané.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a5 ustavy a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu z dévodu
arbitrarnosti prijatych pravnych zaverov.

5. Ustavou vymedzena pravomoc uUstavnému sidu neumoziiuje, aby nahradzal rozhodovaciu
ginnost’ (pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zalozena zdkonom alebo na zaklade zakona. Ustavny
sud moze uplatnit’ svoju prdvomoc az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba nemala inu ustavni
a zakonni moznost’ Gi¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nepripustajl, aby si stazovatel’ ako Uc€astnik konania zvolil
medzi sidnymi organmi ochrany porusenych zékladnych prav a slobod. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne vyplyva, ze stazovatel predtym, ako poziada o ustavnil ochranu Ustavny sud,
musi vyCerpat’ vSetky (in€¢) dostupné a uCinné prostriedky ochrany svojich prav. Podla
stabilizovanej judikatiry tstavny sud nie je opravneny poskytovat ochranu ustavnosti vo veciach,
v ktorych sa stazovatel’ mohol (mdze) domoct’ ochrany svojich prav v konani pred vSeobecnym
stdom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Civilnym sporovym poriadkom (d’alej len ,,CSP*)
ustanovenymi procesnymi tikonmi (m. m. I. US 161/02, L. US 79/07).

6. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze staZzovatel sa v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych
prav podla tustavy, dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského stdu
obratil priamo na Ustavny sid bez toho, aby proti nemu podal dovolanie. V Ustavnej st'aznosti
uviedol, ze proti napadnutému rozsudku nie je pripustny ziadny opravny prostriedok ani dovolanie,
a to vzhl'adom na skuto¢nost, ze pripustnost’” dovolania podla § 421 CSP vylucuje § 422 ods. 1
pism. a) CSP, ked'’Ze napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni vo vyske 192,20 eur
neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy a ,,dovod na podanie dovolania v zmysle § 420 CSP
proti rozsudku odvolacieho sudu staZovatel nevidi“.

7. Vychadzajuc z argumentécie predostretej staZzovatelom v Gstavnej staznosti a z vlastnej ustalenej
judikatiry, sa tustavny sid nemoéze stotoznit’ s tvrdenim staZovatela o neexistencii priestoru
pre uplatnenie dovolania z dovodu pripustnosti podla § 420 pism. f) CSP. V pripade ustavnej



staznosti tvoriacej predmet konania ustavny sid po doslednom posudeni jej oddvodnenia
konstatuje, ze argumentécia stazovatel'a vo vztahu k tvrdenému neopravnenému zasahu do prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zalozena
na namietanej tzv. vade zméitocnosti konania (arbitrarnost’ napadnutého rozsudku, pozn.) Ustavny
sud zastava nazor, ze pred podanim ustavnej st'aznosti stazovatel’ mohol a mal namietat’ porusenie
svojich prav vadou arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia krajského stidu v dovolani, ktorého
pripustnost mohol odévodnit na pddoryse ustanovenia § 420 pism. f) CSP (pozri aj
IV. US 154/2020, II. US 339/2020, 111. US 352/2021).

8. Ustavny sad si uvedomuje, Ze otazka postdenia, ¢ v konkrétnej veci st alebo nie s splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v ramci takého konania
do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu. Ustavny sud sa pri posudzovani pripustnosti dovolania
z pohladu nutnosti jeho vycerpania ako podmienky pripustnosti ustavnej staznosti (t. j.
pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade ide o ucinny prostriedok nipravy) moédze obmedzit
vyluéne na formalne postdenie jeho pripustnosti. Dovolanie neprichddza do tvahy ako Uc¢inny
prostriedok napravy najma vtedy, ak je na prvy pohlad zjavné, Ze dovolanie je v danom pripade
nepripustné, napriklad preto, lebo to vyslovne vylucuje procesna norma (napr. § 421 ods. 2 a § 422
CSP a pod.). Dalsou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o stavnej staznosti je
situdcia, ak stazovatel' tvrdi a preukdze, ze nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria
na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

9. Meritérne preskiimanie ustavnej staznosti stazovatel'a Gstavnym siudom v situacii, ked’ nevyuzil
pravny prostriedok ochrany svojich zékladnych prav, ktory mu zdkon ucinne poskytoval, t. j.
nepodal dovolanie, hoci ho podat’ mohol a mal, by bolo poruSenim principu subsidiarity ako
staznostného atributu vzt'ahu medzi ustavnym stidom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je
zalozené rozhodovanie o individualnych tstavnych staznostiach (I. US 336/2018, IV. US 522/2020,
II. US 12/2021). Ked’Ze uvedena argumentacia neodévodiuje ani pripadny postup podla § 132
ods. 3 zdkona o ustavnom sude, Ustavny sud indikoval dovod na odmietnutie Ustavnej staZnosti
z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude].

10. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
dovodu zaoberat’ sa d’al§imi procesnymi ndvrhmi staZovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



